ADVOKATNI KANCELAR VAVROCH A PARTNERI
ndmésti Premysla Otakara IT. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice 1
tel.: 386 357 457, 386 350 500, 386 352 290, 386 336 662, fu: 386 356 661
e-mail: akvavroch@alvavroch.cz, www.akvavroch.cz
JUDr. Vavroch, JUDr. Dusil, Mgr. Ing. Krajco, Mgr. Tomek
Megyr. Vit, Mgr. Nosek - trvale spolupracufici advokdti

JUDr. FrantiSek Vavroch, advokdt, IC 66201039, ev.¢. CAK 00723, ID datové schrinky: 6z3fzhp

WFizuje: JUDr. Nosek Ministerstvo primyslu a obchodu
Nase znacka: 18408-V

V Ceskych Budéjovicich elektronicky

dne 7.12.2022 ke sp.zn. MPO 337175/2020
Zadatelka: CEPS, as., IC 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

zastoupena CEPS Invest, a.s., IC 24670111
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

Ukastnici Fizeni: Frantifek Krump, nar. 2.10.1951
bytem ChelCice 136, 389 01 Vodiany

Martin Krump, nar. 24.9.1976, iIC 71203079
bytem/sidlem Cheléice 32, 389 01 Vodiany

Radka Rihov4, nar. 27.7.1975
bytem Maléice 15, 397 01 Pisek

JUDr. FrantiSek Vavroch
vSichni zastoupeni JUDr. FrantiSkem Vavrochem g g DR
advokatem v Ceskych Budgjovicich |
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Rozklad  proti  spoleénému  povoleni
Ministerstva pramyslu a obchodu, Odboru
stavebni dfad, ohledné stavby , V432/429-
ZDVOJENI VEDENI ze dne 31.10.2022,
&j. MPO 337175/20/481-SU




L Spoleénym povolenim Ministerstva primyslu a obchodu, Odboru stavebni tifad (déle jen
wstavebni aFad®), ze dne 31.10.2022, &j. MPO ’337175/2{,)/48]-SU, byl schvalen stavebni
zamér, tj. stavba pod nazvem ,,V432/429-ZDVOJENI VEDENTI" (dile jen ,,spoleéné povoleni®).

Proti spoleénému povoleni poddvame prostiednictvim naSeho pravniho zastupce tento
rozklad

IL Mezi nami a Zadatelkou existuje rozpor v otdzce, v jaké konkrétni trase (v okoli obce
Chel¢ice, v mist¢ nadich pozemkd) povede elektrické vedeni. Do {ivahy pfichazi bud’
(1.) posfleni elektrického vedeni ve-stavajici trase (jak se plivodng obecné predpokladalo), nebo
(2.) vedeni v trase navrhované Zadatelkou v navrhu na vydani spoleéném povoleni, nebo (3.)
vedeni v trase odli¥né nez stavajici a zaroven odli$né nez navrhované zadatelkou v ndvrhu na
vydan{ spole¢ného povoleni (napf. v trase, jejiz pribéh jsme Zadatelce navrhovali a jak jsme se
o ni s zadatelkou pokouseli jednat).

V nasem podani ze dne 18.6.2021 oznadeném jako Namitky k zadosti o vydani spoleéného
povoleni ze dne 12.6.2020 ohlednd stavby ,,V432/429-ZDVOJENT VEDENI®, jsme uvadgli,
jakym zplsobem a v jaké mife, pribéh a stavebni feSeni stavby zasdhne do na$i podnikatelské
¢innosti a nasich vlastnickych prav k pozemkim.

V piipadé namitek majetkopravniho charaktern mé stavebni{ tfad povinnost pokusit se o

odstranéni rozporl a o dosaZeni dohody mezi stranami sporu, aby se pfedeslo sporiim do
budoucna. Tuto povinnost stavebni Ufad zcela opominul.

V konkréinim piipadé jsme doklddali komunikaci s Zadatelkou. S Zadatelkou bylo i dne
31.8.2018 jednano na misté samém. Z jedndni a komunikace s Zadatelkou je zfejmé, Ze jsme byli
aktivni ohledn¢ dosazeni dohody s Zadatelkou, e z na3i strany byly vznaSeny konzistentni,
redlné a logické poZadavky. Naproti tomu ze strany Zadatelky bylo evidentng postupovano
zpisobem, jehoZ cilem bylo pouze vzbuzovat zdéni, Ze se o dohodé jedna.

PFitom varianta, kterou Zadatelce eventudlné navrhujeme, technicky spodivd v umisténi jednoho
sloupu_elektrického vedeni o cca 50 metrd od mista, neZ pfedpokldda navrh (graficky plan)
zadatelky na vydani spoleéného povoleni!

Néami navrhovanym technickym feSenim by vetfejny zdjem v podstaté nebyl vibec dotéen. Zajmy
jinych soukromych osob by nebyly dotéeny vibec. Zcela by timto bylo vyhovéno
zavérim/ivahdm stavebniho Ufadu, ze: |, PoZadavky jednotlivych viastikii na opétovné ¥esent
umisténi stoZdri vyvolané individudinimi a soukromymi zdjmy téchto viastniki lze brdt v potaz
Jjen do té miry, pokud nedojde k narusent vefejnych zdjmi. Zdarove#i je nutno respekiovat, Ze nelze
upiednostiovat zdjmy jednoho ucastntka Fizeni pred zdjmy ucastnika jiného. ” (na konci str. 225
spole¢ného povolent).

Postupem stavebniho Gfadu a posléze vyrokem spoleéného povoleni byly., miniméalng v nafem
piipad€, neopravnéné uptednostnény zajmy Zadatelky pted zajmy jinych GEastniki Fizeni, tj. nés.
Tim byla porusena zasada rovnosti a nestrannosti.

V daném piipad€ existuje jednoduché a piijatelné fedeni, které by na jedné strané respektovalo
velejny zajem (ziizen{ a provozovani pienosové soustavy) a na druhé strané by 3etfilo nale



individudlni a soukromé zajmy (vlastnickd prava k dotéenym pozemkdm a nadi podnikatelskou
¢innost).

II.  V podani ze dne 18.6.2021, oznaCeném jako Namitky k #4dosti o vydéani spoleného
povoleni ze dne 12.6.2020 ohledng stavby ,V432/429-ZDVOJENI VEDENI“ , jsme Cast namitek
formulovali (doslovné) nisledovng:

~Ze strany Zadatelky, vesp. jeji projektantky, spolecnosti ELEKTROTRANS a.s.,
IC 25655558, bylo v roce 2010 navrhovdno, aby elektrické vedent bylo postleno yyhradné ve
stdvajict trase (dopis spolecnosti ELEKTROTRANS a.s. ze dne 15.1.2010).

Do cervence 2016 s ndmi ohledné wvafovaného zdméru stavby Zadatelka (ani jind osoba)
nejednala.

V Cervenci 2016, kdy ndm byl zasidn ndvrh smiouvy o zfizeni vécnych bFemen k dotéenym
pozemkiim jsme se poprvé, z grafického zndzornéni uvazovaného zaméru stavby v krajiné,
dozvédeéli o tom, Ze elektrické vedeni md byt v okolf obce ChelCice ze stdvajict trasy preloeno
do (nové) trasy, a to mimo jiné na dotéené pozemky.

(1) Ke zméné frasy elektrického nadzemniho vedeni v okoli obce Chelcice, resp. ke
konkrétnimu priibéhu trasy v této lokalité, neexistuje Zddny kompetentni pokvn, ani ditvod.

Doposud existuje pouze obecny poZadavek Obce Cheléice, ktery byl formulovdn v dopisu ze
dne 8.2.2010, a sice, aby. , byla provéfena moznost cdstecného premistént (¥l kusii stoZdrii u
obce Chelcice do véisi vzddlenosti od zastavéného tizemi obce, pripadné o nahrazeni tohoto
uiseky jinym vedenim nap¥. podzemnim". Elektrické vedeni bylo premisténo do nové trasy
(patrné} na zdklade tohoto vyjddient (pidni) Obce Chelcice.

(") Vdaném pripadé vSak md Obec Cheléice postavent soukromoprdvai osoby, a proto s ni
must byt zachdzeno obdobné jako s kafdou jinou osobou, napt. jako s viastmiky dotéemich
pozembkil, kieré ji jsou rovni.

(1) Pritbéh nové trasy elektrického vedeni pres dotéené pozemky mebyl s ndmi nikierak
projedndn.

Ve vztahu k Zadatelce jsme (jiZ od roku 2016, kdy jsme se dozvédéli o prelofeni elektrického
vedeni) formulovali konkrétni vvhrady k zdméru stavby a aktivné navrhovali alternativu v
podobé zmény trasy elektrického vedeni. Tato zména spocivala pouze v ,,posunuti® sloupu
elektrického vedent, ktery je uvaovdn na pozemku parc.é. 285/1 v k1. Chelcice, o cca 50
metrt, a lo ze stfedni dsti tohoto pozemku na jeho okraj, na rozhrant pozemkii parc.é. 285/1
a parc.¢. 285/20 v ku. Chelfice (pozemkii, které se té nachdzeji v nasem podilovém
spolwvlastnictvi). Takto by do nasi podnikatelské cinnosti bylo zasaZeno v mnohem mensim
rozsahu.

Ze strany Zadatelky bylo konstatovino pouze zamitavé stanovisko k nasim vyhradam, resp.
bylo argumentovdno pouze zdstupnymi divody, bez néznaku se s nasimi vyhradami zabyvat.
Na nas dopis ze dne 24.1.2019 jiZ nebylo Zadatelkou reagovdno.




Zadatelka nemd k dotéenym pozemkiim zfizena potfebnd prdva, kierd by ji opraviiovala
k realizaci stavby. Zadatelka zdaroven doposud nevyvinula v podstaté Zddnou snahy o dosaZent
dohody s ndmi ohledné ziizeni potFebnych prav k dotéenym pozemkiim pro realizaci stavby.

Jsme pFipraveni i naddle s Zadatelkou jednat ohledné zmény trasy stavby, kdy jsme rovnés
ochotni pripustit pribéh stavby i pFes jiné pozemky v naem spoluviastnictvi.

Stavebni ufad se s vySe citovanymi ndmitkami nikterak nevypotadal. Spoleéné povoleni zcela
automaticky (bez daliiho) dochazi k vybéru variantv, Z¢ elekirické vedeni (v okoli obce
Cheléice, v misté nafich pozemk() povede v trase navrhované Zadatelkou v névrhu na vydani
spoleného povoleni, tj. Ze nedochazi k posileni elektrického vedeni ve stivajici trase, ale
elektrického vedeni ma byt preloZeno do trasy nové. To souvisi pravé se vzijemnym rozporem
mezi nami a Zadatelkou (¢l. I1, prvni odstavec, vyse).

IV.  Vramei stavebniho fizeni nebylo doposud zdivodnéno, z jakého divodu je (v okolf obce
Cheldice, v mistd nadich pozemkil) upfednosinéno Yefeni spotivaiici v nieloZeni elektrického
vedeni do nové trasy, oproti fedeni spodivajiciho v posileni elektrického vedeni ve stivajici trase.

V. S chledem na shora uvedené proto navrhujeme, aby spoleéné povoleni bylo ve smyslu
§ 152 odst. 6 pism. a) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
zruseno,

FrantiSek Krump
Martin Krump

Radka Rihova



Ministr pramyslu a obchodu
Na Frantisku 1039/32
110 15 Praha 1 — Staré Mésto

prostfednictvim
Ministerstva primyslu a obchodu

Na Frantigku 1039/32
110 15 Praha 1 — Staré Mésto

Dne 10.11.2022 v Plzni

Timto podavam rozklad k ministrovi pramyslu a obchodu proti rozhodnuti o spoleéném povoleni
stavby “V432/429 —ZDVOJENI VEDENI", spis. Zn. MPO337175/2020 &.j. MPO337175/20/481-
S0 vydané dne 31.10.2022 Ministerstvem pramyslu a obchodu, odborem stavebnl ufad.
Rozhodnuti napadam v celem rozsahu, ve véech jeho vyrocich.

Vzhledem k obrovskému rozsahu projektu, s nim spojené dokumentace a odavodnéni
rozhodnuti a nedostatkim v odtvodnéni rozhodnuti se odkazuji na rozsudek Nejvy5sino
spravniho soudu spis. zn. 1 As 4/2009 — 53 a spravnimu organu sdaluji, Ze dlivody podani
rozkladu sd&lim pisemng ve hiitd, kterou spravni organ v souladu se spravnim fadem stanovi.

S pozdraven

Ing. Bc. Lukas Jicha
Akatova 622
33003 Chrast
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